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O presente Manual contempla as principais diretrizes para a Construcdo de Indicadores de
Mobilidade Urbana Sustentavel em Araucéria. Compde a Fase 3 - Produto 07 - ACOES ESTRATEGICAS
E PROPOSTAS, contendo o conjunto de diretrizes e a¢Ges do item 4.5.3.11 do Termo de Referéncia -
objeto do Contrato de Prestacdo de Servigos N2 065/2015, firmado no dia 15 de maio de 2015, entre
a Vertrag Arquitetura e Urbanismo Ltda. e a Prefeitura Municipal de Araucdria para a “Elaboracdo do
Plano de Mobilidade de Araucdria”.
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1. MANUAL PARA A CONSTRUGAO DE INDICADORES DE MOBILIDADE URBANA
SUSTENTAVEL (IMUS)

1.1 INTRODUCAO

A mobilidade urbana sustentavel é entendida como o "resultado de um conjunto de
politicas de transporte e circulagdo que visam proporcionar o acesso amplo e democratico ao
espaco urbano, por meio da priorizacdo dos modos de transporte coletivo e ndo motorizados
de maneira efetiva, socialmente inclusiva e ecologicamente sustentavel" (BRASIL, 2007).

No decorrer dos anos, varios autores propuseram metodologias diferentes para
indicadores de mobilidade urbana sustentdvel. Banister et al. (2000), Projeto TRANSPLUS,
Projeto PROPOLIS, Melo (2004), Costa et al. (2003), Campo et al. (2005), Sistema PLANUTS e
IMUS (2008) sdo alguns trabalhos ja realizados na proposicao de indicadores. O grafico a seguir
apresenta uma comparagao numérica entre as metodologias citadas.

Grafico 1: Porcentagem de Atendimento dos Diversos Indicadores com Relagao ao IMUS

Porcentagem de atendimento com relagao ao
IMUS

% DE ATENDIMENTO COM RELAGCAD AQ IMUS

= PROPOLIS = BANISTER MELO CAMPO  m PLANUTS = TRANSPLUS

Fonte: Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

A Metodologia IMUS, desenvolvida por Costa (2008), abrange a maioria dos indicadores
propostos pelos demais métodos, sendo literalmente, conceitualmente, o que valida a sua
escolha como o indice a ser usado no presente Manual. Portanto, esse Manual foi baseado em
uma metodologia recente pouco explorada no Brasil, embora seus resultados tenham
mostrado eficdcia nos municipios em que foi aplicada.

1.2 IMUS: CONCEITO E CARACTERIZACAO

O indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) se propde a ser uma metodologia
capaz de avaliar quantitativamente aspectos pertinentes a mobilidade de cidades, podendo
servir também como uma ferramenta para auxiliar a analise e o monitoramento da mobilidade
urbana na elaboracdo de politicas publicas, visando contribuir para a sustentabilidade dos




sistemas de mobilidade e a melhoria da qualidade de vida. Portanto, o presente Manual se
propde a ser um instrumento que guiara a obtencao futura dos indicadores.

O IMUS propde um sistema de pesos para diversos critérios avaliados, estabelecendo a
importancia relativa entre os itens. Considera ainda, para cada critério avaliado, a importancia
das dimensdes da sustentabilidade: social, econdmica e ambiental. Além disso, adota um
modelo de agregacdo desses critérios, o que permite uma compensacdo entre eles, ou seja,
um critério de qualidade baixa é compensado por um conjunto de critérios de maior
qualidade. Assim, deseja-se que seja uma ferramenta de facil compreensao e simplicidade de
aplicacdo, ja que ndo se utiliza de pacotes computacionais especificos, nem da necessidade de
conhecimento de modelos matematicos complexos para sua utilizacdo.

O presente manual foi produzido com o intuito de auxiliar o municipio na busca por uma
mobilidade urbana sustentdvel em conformidade com os seu Plano Diretore e, por
consequéncia, seu Plano de Mobilidade, tendo como ferramenta a aplicacdo e monitoramento
de indicadores.

O indice de Mobilidade Urbana Sustentdvel consiste em uma ferramenta muito
importante, principalmente por fornecer subsidio as tomadas de decisdes do poder publico no
gue diz respeito a criacdo de planos de acdes, onde sdo consideradas aquelas dreas mais
carentes de investimentos do municipio, e o monitoramento das acdes ja implementadas,
verificando a sua eficacia.

Assim, pode-se dizer que uma das caracteristicas do IMUS é a acdo pontual para
melhoria dos indicadores considerados criticos e ruins em cada cidade onde ele é aplicado.

a) Obtencdo dos indicadores
O IMUS compreende uma lista de 87 indicadores de mobilidade, agregados em 37
temas, que compdem a hierarquia de critérios da metodologia. Além disso, os temas sdo

agrupados em dominios especificos, para melhor entendimento global. O quadro seguinte
apresenta os dominios e seus respectivos temas.

Quadro 1: Dominios e Temas Presentes no IMUS

Dominio Tema

Acessibilidade aos sistemas de transportes

Acessibilidade universal

Acessibilidade
Barreiras fisicas

Legislagdo para pessoas com necessidades especiais

Controle dos impactos no meio ambiente

Aspectos Ambientais
Recursos naturais

Qualidade de vida

Apoio ao cidaddo

Aspectos Sociais Inclusdo social

Participacdo popular




Dominio Tema

Educagdo e cidadania

Integragdo de agdes politicas

Aspectos Politicos Politica de mobilidade urbana

Captacgdo e gerenciamento de recursos

Provisdo e manutencdo da infraestrutura de transportes

Infraestrutura de Transportes
Distribuigdo da infraestrutura de transportes

Redugdo de viagens

Modos nao motorizados Modos de deslocamentos a pé

Transporte cicloviario

Planejamento e controle do uso e ocupagao do solo

Planejamento estratégico e integrado

Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos

Capacitagdo de gestores

Planejamento Integrado
Plano Diretor e legislagdo urbanistica

Integragdo regional

Transparéncia do processo de planejamento

Areas centrais e de interesse histérico

Transporte individual

Acidentes de transito

Trafego e Circulagdo Urbana Operagdo e fiscalizagdo de transito

Fluidez e circulagdo

Educagdo para o transito

Disponibilidade e qualidade do transporte publico

Integracdo do transporte publico

Sistemas de Transporte Urbano Politica tarifaria

Diversificagao modal

Regulagdo e fiscalizagdo do transporte publico

Fonte: COSTA (2008).
b) Defini¢do dos pesos

Cada tema dentro dos dominios é ponderado dentro de uma faixa entre 0 e 1, sendo
que a soma dos temas dentro de um mesmo dominio é igual a 1. Seguem os pesos atribuidos
aos temas do IMUS.

Quadro 2: Relagao de Temas e seus Respectivos Pesos Dentro dos Dominios

Dominio Tema Peso
Acessibilidade aos sistemas de transportes 0,29
Acessibilidade Acessibilidade universal 0,28
Barreiras fisicas 0,22




Dominio Tema Peso
Legislagdo para pessoas com necessidades especiais 0,21
Controle dos impactos no meio ambiente 0,52
Aspectos Ambientais
Recursos naturais 0,48
Qualidade de vida 0,21
Apoio ao cidaddo 0,21
Aspectos Sociais Inclusdo social 0,2
Participagdo popular 0,19
Educagdo e cidadania 0,19
Integracdo de agGes politicas 0,34
Aspectos Politicos Politica de mobilidade urbana 0,34
Captagdo e gerenciamento de recursos 0,33
Infraestrutura de Provisdo e manutencgdo da infraestrutura de transportes 0,54
Transportes Distribuigdo da infraestrutura de transportes 0,46
Reducdo de viagens 0,35
Modos nao motorizados Modos de deslocamentos a pé 0,34
Transporte cicloviario 0,31
Planejamento e controle do uso e ocupagdo do solo 0,14
Planejamento estratégico e integrado 0,14
Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos 0,13
Capacitagdo de gestores 0,12
Planejamento Integrado
Plano diretor e legislagdo urbanistica 0,12
Integracgdo regional 0,12
Transparéncia do processo de planejamento 0,12
Areas centrais e de interesse histérico 0,11
Transporte individual 0,21
Acidentes de transito 0,21
erf::: CReletll 1) Operagdo e fiscalizagdo de transito 0,2
Fluidez e circulagdo 0,19
Educagdo para o transito 0,19
Disponibilidade e qualidade do transporte publico 0,23
Integracdo do transporte publico 0,22
ﬂ:;:::s de Transporte Politica tarifaria 0,19
Diversificagdo modal 0,18
Regulagao e fiscalizagdo do transporte publico 0,18

Fonte: COSTA (2008).

c) Apresentagdo dos Indicadores e Normalizagao

Os indicadores a serem aplicados sao selecionados de acordo com a disponibilidade e a
qualidade das informagdes, assim como as caracteristicas gerais do municipio em estudo. Vale




ressaltar que as informac¢des de baixa qualidade, e também obtidas em longo prazo, nao
podem ser aplicadas no IMUS.

O processo de normalizacdo dos indicadores consiste no calculo de um score
normalizado entre os valores minimos e maximos correspondentes a 0 e 1. A partir dessa
normalizacao, foi definida uma escala de avaliacao para todos os indicadores que compdem o
IMUS. Também é possivel a exclusdo de indicadores que nao se adéquam a cidade em estudo,
desde que seus dados sejam normalizados, sendo o IMUS, entdo, um método adaptavel a

cidades de qualquer porte.
d) Agregacdo dos Dados

O método de agregacao dos indicadores utilizado no IMUS consiste em uma combinagdo
linear ponderada dos critérios, através de uma média ponderada. Esse método permite a
compensacao entre critérios, sendo que um score muito pobre obtido para um critério numa
dada alternativa pode ser compensado por um conjunto de scores mais altos para outros
critérios.

O processo de agregacdo dos critérios resulta em um indice global e em trés indices

,

setoriais, um para cada dimensdo, conforme a seguinte equacgdo, onde "IMUSg" é o indice

global, "W" sdo os pesos do dominio e do tema a que pertencem o indicador e peso do

indicador "i", e "X" é o score normalizado obtido para o indicador "i".
n

IMUSg = wa x wl xw! x x;
i=1

O processo de cdlculo do IMUS inicia-se pela sele¢do dos indicadores através do
levantamento de dados, seguida das definigdes dos indicadores e da obtengdo de cada score.
Posteriormente, os scores obtidos sdo normalizados. Por fim, os dados de cada indicador sdo
inseridos em uma planilha digital programada para que a normalizag¢do para o intervalo entre
0,00 e 1,00 seja automatica, assim como a redistribuicdo automatica dos pesos dos indicadores
que nao foram calculados. Além disso, a partir desta planilha tem-se a soma dos scores globais
e setoriais para os indicadores. O processo para esse calculo pode ser visto no organograma da

figura abaixo.



NORMALIZACAO
DOS SCORES

LEVANTAMENTO OBTENCAO
DE DADOS DOS SCORES

Fonte: COSTA (2008); VERTRAG (2017).

1.4 AVALIACAO DOS INDICADORES

INSERCAO NA
PLANILHA DE
CALCULO

OBTENGAO DO
IMUS GLOBAL E
SETORIAL

Com base nos estudos realizados por Silva et al. (2012), obtém-se uma classificacdo

baseada nos scores normalizados, identificando dessa forma o desempenho de cada indicador,

os diferenciando em 6 (seis) niveis, como mostra o quadro a seguir.

Quadro 3: Nivel de Desempenho dos Indicadores

NIiVEL DO INDICADOR SCORE NORMALIZADO
VAZIO Auséncia de dados
CRITICO 0,00-0,20
RUIM 0,21-0,40
INTERMEDIARIO 0,41-0,60
BOM 0,61-0,80
OTIMO 0,81-1,00

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

1.5 APLICACAO DO IMUS EM ARAUCARIA

Este capitulo abordara os indicadores selecionados para o municipio em estudo e a

situagdo atual destes.

Dos 87 indicadores propostos que compdem o indice, 21 ndo foram considerados

passiveis de calculo, sendo que desses, 11 se deram pela auséncia de uma Pesquisa Origem-

Destino na cidade, 1 pela falta do equipamento necessario para sua medicdo e 9 por falta de

dados. O Quadro 4 mostra a relacdo dos indicadores desprezados para o célculo do IMUS.

i



Quadro 4: Indicadores Desprezados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio

Indicador

Aspectos ambientais

Emissdes de CO

Emissdes de CO,

Populagdo exposta ao ruido de trafego

Consumo de combustivel

Aspectos sociais

Equidade vertical (renda)

Infraestrutura

Densidade e conectividade da rede viaria

Modos ndao motorizados

Frota de bicicletas

Vias com calgadas

Distancia de viagem

Tempo de viagem

Numero de viagens

Planejamento integrado

Vitalidade do centro

Vazios urbanos

Trafego e circulagdo urbana

Prevengdo de acidentes

Velocidade média de trafego

Violagdo das leis de transito

Taxa de ocupagdo dos veiculos

Sistemas de transporte urbano

Extensdo da rede de transporte publico

Transporte coletivo x Transporte individual

Modos ndo motorizados x Modos motorizados

Transporte clandestino

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Os 66 indicadores restantes foram elencados de forma a identificar suas possiveis fontes

de informacao.

Os Quadros 05 a 13 trazem a relagdo dos indicadores selecionados e suas respectivas
defini¢bes, metodologias de calculo para obtencdo do score e fonte de dados. Todas as
informagdes metodoldgicas para obtengdo dos calculos e dados foram baseadas no trabalho

de Costa (2008).




Quadro 5: Relagao de Indicadores de Acessibilidade Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio: Acessibilidade

Indicador

Defini¢dao

Fonte de Dados

Acessibilidade ao
transporte publico

Porcentagem da populagdo urbana residente na area de
cobertura de um ponto de acesso aos servigos de
transporte publico, considerando todos os modos
disponiveis.

Mapas do IBGE

Transporte publico para

Porcentagem dos veiculos da frota municipal de

- s . Prefeitura
pessoas com necessidades | transporte publico por 6nibus adaptada para pessoas com Municipal
especiais necessidades especiais e restricdes de mobilidade. P

Porcentagem da renda mensal pessoal (ou do domicilio)

gasta com transporte publico. Prefeitura
Despesas com transporte . . -

Unidade de medida expressa em porcentagem (%) e a Municipal

contribuigdo é Maior/Pior.

Travessias adaptadas a
pessoas com
necessidades especiais

Porcentagem das travessias de pedestres da rede viaria
principal adaptada que atendem aos padrGes de conforto e
seguranga para pessoas com necessidades especiais e
restricdes de mobilidade.

Unidade de medida expressa em porcentagem (%) e sua
contribuigdo Maior/Pior. Ou seja, quanto maior o valor,
melhor para o indicador.

Pesquisa de campo

Porcentagem da populagdo urbana residente préxima a
areas abertas (areas verdes ou de lazer), considerando os
seguintes pardmetros:

Acessibilidade a espagos Prefeitura
abertos , . Municipal
- Até 500m de pragas, playgrounds e outras areas de P
recreacao de pequeno e médio porte;
- Até 1.000m de parques urbanos.
Vagas de estacionamento . _— .
Porcentagem de vagas em estacionamentos publicos para Prefeitura
para pessoas com A - .
. . pessoas com necessidades especiais. Municipal
necessidades especiais
Porcentagem de edificios publicos adaptados para acesso
- e e utilizacdo de pessoas com necessidades especiais ou .
Acessibilidade a edificios . ~g P . . . P Prefeitura
dblicos restrigdes de mobilidade. Unidade de medida expressa em Municioal
P porcentagem dos edificios publicos (%). Sua contribuicdo é P
Maior/Pior.
Porcentagem da populagao urbana residente até 500m de
- distancia de servigos essenciais, entendidos aqui como .
Acessibilidade aos . § X . . q, . Prefeitura
. L equipamentos de salde de atendimento primario e .
servicos essenciais . o . . ; Municipal
equipamentos de educagao infantil e ensino fundamental,
publicos e particulares.
~ Subdivisdes (parcelas) da area urbanizada do municipio em Prefeitura
Fragmentagdo Urbana . . .
fungdo da infraestrutura de transportes. Municipal

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).




Quadro 6: Indicadores de Aspectos Ambientais Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaéria

Dominio: Aspectos Ambientais

Indicador

Defini¢dao

Fonte de Dados

Exigéncia, por parte do municipio, de estudos de impacto
ambiental, impactos urbanos e de vizinhanga, para projetos

Estudos de Impacto de transportes e mobilidade, incluindo: projetos de Prefeitura
Ambiental infraestrutura vidria, terminais de transporte, corredores Municipal
de transporte publico, introdugdo de novas tecnologias,
sistemas de média e alta capacidade, entre outros.
Porcentagem de veiculos da frota municipal de transporte
publico (6nibus, micro-6nibus, vans) e semipublico (taxis e
Uso de energia limpa e servigos especiais) utilizando combustiveis menos Prefeitura
combustiveis alternativos poluentes ou fontes de energia alternativa como: gas Municipal

natural, gas natural liquido, propano, eletricidade,
biodiesel, gasolina hibrida ou hidrogénio.

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Quadro 7: Indicadores de Aspectos Sociais Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio: Aspectos Sociais

Indicador

Defini¢do

Fonte de Dados

Informagdo disponivel ao
cidadao

Existéncia e diversidade de informagdo sobre mobilidade e
transportes urbanos disponibilizada ao cidadao, incluindo:
informagdes sobre os sistemas de transportes em todas as
suas mobilidades, servigos de auxilio ao usuario, canais de
comunicagdo para reclamagdes e denuncias, atendimento
on-line, informagdes sobre condigdes de trafego e
circulagdo, entre outros.

Portal da Prefeitura

Educagdo para o
desenvolvimento
sustentavel

Existéncia de agOes continuadas de formacgdo e
sensibilizacdo, equipamentos publicos especificos,
programas e projetos desenvolvidos pelo municipio em
matéria de educagdo para o desenvolvimento sustentavel.

Prefeitura
Municipal

Participagdo na tomada
de decisdo

Incentivo e viabilizagdo por parte da administracdo
municipal para a participagdo popular nos processos de
elaboragao, implementagdo e monitoramento das politicas,
acOes e projetos de transporte e mobilidade urbana.

Portal da Prefeitura

Qualidade de Vida

Porcentagem da populagado satisfeita com a cidade como
local para viver.

Questionarios
aplicados em
campo

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).




Quadro 8: Indicadores de Aspectos Politicos Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio: Aspectos Politicos

Indicador

Defini¢dao

Fonte de Dados

Frequéncia e grau de integragao de agdes, programas e

Integragdo entre niveis de | projetos de transportes, mobilidade e desenvolvimento Prefeitura
governo urbano desenvolvido pelo municipio, em conjunto com o Municipal
governo estadual e/ou federal.
AcGes, projetos, servigos ou infraestrutura de transporte Prefeitura
. " . urbano viabilizados por meio de parcerias entre o governo .
Parcerias publico/privadas - . . Municipal
municipal e entidades privadas.
Porcentagem dos recursos municipais para financiamento
- de projetos de transportes e mobilidade oriundos de Prefeitura
Captagdo de recursos o , - . -
taxagbes aos veiculos/usuarios, multas ou pedégios Municipal
urbanos.
Investimentos em Investimentos em sistemas de transportes e mobilidade Prefeitura
sistemas de transportes urbana feitos pelo municipio no ano de referéncia. Municipal
C Razdo entre os investimentos publicos com infraestrutura .
Distribuigdo dos recursos . . Prefeitura
. . para o transporte coletivo e infraestrutura para o .
(coletivo x privado) . Municipal
transporte privado.
Distribuigdo dos recursos Razdo entre os gastos publicos com infraestrutura para os
(motorizados x ndo modos ndo motorizados e infraestrutura para os modos Prefeitura
motorizados) motorizados de transporte. Municipal

Politica de mobilidade
urbana

Existéncia ou desenvolvimento de politica de transportes e
mobilidade em nivel local, especialmente no que diz
respeito a elaboragdo dos Planos Diretores de Transporte e
da Mobilidade.

Portal da Prefeitura

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Quadro 9: Indicadores de Infraestrutura Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio: Infraestrutura

Indicador Defini¢ao Fonte de Dados
. o . . . Prefeitura
Densidade da rede vidria Densidade e conectividade da rede viaria urbana. .
Municipal
. . Extensdo de vias pavimentadas em relagdo a extensdo total | Prefeitura
Vias pavimentadas . . .
do sistema vidrio urbano. Municipal
Despesas com - s .
~ Forma de aplicagdo dos recursos publicos na manutencgdo e .
manutencdo da - ; Prefeitura
. conservagao da infraestrutura para todos os modos de .
infraestrutura de Municipal

transportes

transportes.

Sinalizagdo viaria

Avaliagdo por parte da populagdo sobre a qualidade da
sinalizagdo viaria implantada na drea urbana do municipio.

Questionarios
aplicados em campo

Vias para transporte
coletivo

Porcentagem da area urbana da cidade atendida por vias
exclusivas ou preferenciais para transporte coletivo por
Onibus.

Prefeitura
Municipal

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).




Quadro 10: Indicadores de Modos Nao Motorizados Selecionados para o Calculo do IMUS de

Araucaria

Dominio: Modos Nao Motorizados

Indicador Defini¢ao Fonte de Dados
Extensdo e conectividade L . . Prefeitura
. . Cobertura e conectividade da rede de vias para bicicleta. .
de ciclovias Municipal
Estacionamento para Porcentagem dos terminais de transporte publico urbano Prefeitura
bicicletas gue possuem estacionamento para bicicletas. Municipal

- . . Prefeitura
Vias para pedestres Cobertura e conectividade da rede de vias para pedestres. .
Municipal
Extensdo de vias com calgadas em ambos os lados, com .
- - PR - Prefeitura
Vias com calgadas largura superior a 1,20m, em relagdo a extensdo total da Municioal
rede viaria principal. P
AcgOes para redugdo do Politicas, estratégias ou agées empreendidas pelo Prefeitura
trafego motorizado municipio com objetivo de reduzir o trafego motorizado. Municipal

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Quadro 11: Indicadores de Planejamento Integrado Selecionados para o Calculo do IMUS de Araucaria

Dominio: Planejamento Integrado

Indicador

Definigao

Fonte de Dados

Porcentagem de técnicos e gestores de 6rgdos de

Nivel de formagdo de planejamento urbano, transportes e mobilidade com Prefeitura

técnicos e gestores qualificagdo superior, do total de trabalhos deste 6rgdo no Municipal
ano de referéncia.

N L. Numero de horas de treinamento e capacitagdo oferecidas .

Capacitagdo de técnicos e .. . . Prefeitura
por técnico e gestor das areas de planejamento urbano, .

gestores I U Municipal
transportes e mobilidade durante o ano de referéncia.
Medida da vitalidade do centro da cidade em dois

o momentos distintos, baseada no numero de residentes e Prefeitura

Vitalidade do centro , o .
no nimero de empregos nos setores de comércio e Municipal
servigos localizados na area.

. Existéncia de consércios publicos intermunicipais para .
Consorcios - . . Prefeitura
. L provisdo de infraestrutura e servigos de transportes urbano .
intermunicipais . Municipal

e metropolitano.
Existéncia de publicagdo formal e periddica por parte da
N administragdao municipal sobre assuntos relacionados a Prefeitura
Transparéncia e . . . .
. infraestrutura, servigos, planos e projetos de transportes e Municipal
responsabilidade .
mobilidade urbana.
. Porcentagem de dreas que se encontram vazias ou Prefeitura
Vazios urbanos . - .
desocupadas na area urbana do municipio. Municipal




Dominio: Planejamento Integrado

Indicador Defini¢ao Fonte de Dados
Razdo entre a area de novos projetos (para diferentes usos)
previstos ou em fase de implantagdo em regiGes dotadas Prefeitura
Crescimento urbano de infraestrutura e servigos de transportes e a drea de Municipal
novos projetos em regides ainda ndo desenvolvidas e sem P
infraestrutura de transportes.
Densidade populacional Razdo entre o nimero total de habitantes da area urbana e \BGE
urbana a area total urbanizada do municipio.
fo . Porcentagem da drea urbana destinada ao uso misto do
Indice de uso misto . S L IBGE
solo, conforme definido em legislagdo municipal.
. Porcentagem da area urbana constituida por Prefeitura
Ocupagdes irregulares ) . . .
assentamentos informais ou irregulares. Municipal
Existéncia de cooperagdo formalizada entre os 6rgdos
. responsaveis pelo planejamento e gestdo de transportes, .
Planejamento urbano, P . pelop ) . .g P Prefeitura
. planejamento urbano e meio ambiente no -
ambiental e de . f . Municipal
. desenvolvimento de estratégias integradas para a melhoria
transportes integrado. - I
das condi¢Ges de mobilidade urbana.
Programas e projetos de transportes e mobilidade urbana Prefeitura
Efetivagdo e continuidade | efetivados pela administragdo municipal no ano de Municipal
das agdes referéncia e continuidade das a¢des implementadas. P
, Area urbana com cobertura vegetal (parques, jardins, areas | Prefeitura
Parques e areas verdes . .
verdes) por habitante. Municipal
Equipamentos urbanos Numero de escolas em nivel de educagdo infantil e ensino Prefeitura
(escolas) fundamental, publicas e particulares, por 1.000 habitantes. Municipal
. Numero de equipamentos de saude ou unidades de .
Equipamentos urbanos . P s . Prefeitura
(postos de satide) atendimento médico primario (postos de saude) por Municioal
P 100.000 habitantes. P
. Existéncia e ano de elaborac¢io/atualizacdo do Plano Prefeitura
Plano Diretor . . L.
Diretor Municipal. Municipal
N _— A N - Prefeitura
Legislagdo urbanistica Existéncia de legislagdo urbanistica. .
Municipal
Cumprimento da Fiscalizagdo por parte da administragdo municipal com Prefeitura
legislagdo urbanistica relagdo ao cumprimento da legislagdo urbanistica vigente. Municipal

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Quadro 12: Indicadores de Trafego e Circulagdao Urbana Selecionados para Calculo do IMUS de
Araucaria

Dominio: Trafego e Circulagao Urbana

Indicador Defini¢do Fonte de Dados

Numero de mortos em acidentes de transito ocorridos em

vias urbanas no ano de referéncia por 100.000 habitantes. DATASUS

Acidentes de transito




Dominio: Trafego e Circulagdo Urbana

Indicador Defini¢dao Fonte de Dados

. Porcentagem dos acidentes de transito ocorridos no ano de
Acidentes com pedestres

o ciclistas referéncia em vias urbanas do municipio envolvendo DATASUS
pedestres e ciclistas.
Porcentagem de escolas de nivel pré-escolar, fundamental
. . e médio, publicas e particulares, promovendo aulas ou Prefeitura
Educagdo para o transito - . -
campanhas de educagdo para o transito no ano de Municipal
referéncia no municipio.
. Média diaria mensal de horas de congestionamento de Prefeitura
Congestionamento . . . e L.
trafego em vias da rede vidria principal. Municipal

Numero de automaveis registrados no municipio por 1.000

habitantes no ano de referéncia. DENATRAN/IBGE

indice de motorizacdo

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Quadro 13: Indicadores de Sistemas de Transporte Urbano Selecionados para Calculo do IMUS de

Araucdria

Dominio: Sistemas de Transporte Urbano

Indicador

Defini¢ao

Fonte de Dados

Frequéncia de

Frequéncia média de veiculos de transporte coletivo

. N . e N Prefeitura
atendimento do (6nibus) em linhas urbanas no municipio, nos dias Uteis e Municioal
transporte publico periodos de pico. P

. Porcentagem das viagens em veiculos de transporte Prefeitura
Pontualidade S . ~ - .
coletivo (6nibus) respeitando a programacdo horaria. Municipal
Velocidade média do Velocidade média de deslocamento em transporte publico Prefeitura
transporte publico por 6nibus (velocidade comercial). Municipal
Idade média da frota de Idade média da frota de 6nibus e micro-6nibus urbanos no Prefeitura
transporte publico ano de referéncia no municipio. Municipal
oo . Razdo entre o nimero total de passageiros transportados e .
Indice de passageiros por . . Prefeitura
A a quilometragem percorrida pela frota de transporte .
quilometro - . Municipal
publico do municipio.
. Variagdo em termos percentuais do nimero de passageiros .
Passageiros transportados A I Prefeitura
transportados pelos servigos de transporte publico urbano .
anualmente Municipal

no municipio para um periodo de 2 anos.

Satisfagdo do usuario com
o servigo de transporte

Porcentagem da populagdo satisfeita com o servigo de
transporte publico urbano e metropolitano em todas as

Questionarios
aplicados em

publico suas modalidades. campo
Diversidade de modos de , . . .
Numero de modos de transporte disponiveis na cidade. IBGE
transporte
S Porcentagem dos contratos de operagdo de servigos de Prefeitura
Contratos e licitagOes L . o
transporte publico que se encontram regularizados. Municipal




Dominio: Sistemas de Transporte Urbano

Indicador

Defini¢ao

Fonte de Dados

Terminais intermodais

Porcentagem dos terminais de transporte
urbano/metropolitano de passageiros que permitem a
integracdo fisica de dois ou mais modos de transporte
publico.

Verificagdo em
campo

Integragdo do transporte
publico

Grau de integragdo do sistema de transporte publico
urbano e metropolitano.

Verificagdo em
campo

Porcentagem dos usuarios do sistema de transporte

. - . Prefeitura
Descontos e gratuidades publico que usufruem de descontos ou gratuidade do valor .
. Municipal
da tarifa.
Variagdo percentual dos valores de tarifa de transporte Prefeitura
Tarifas de transportes publico urbano para um periodo de anadlise, comparada aos Municipal
indices inflacionarios para o mesmo periodo. P
- _ Subsidios publicos oferecidos aos sistemas de transporte Prefeitura
Subsidios publicos . .
urbano/metropolitano. Municipal

Fonte: COSTA (2008); Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Segundo a aplicacdo do Manual para Construgdo de Indicadores de Urbana Sustentavel,
foram obtidos os seguintes resultados dos indicadores para Araucaria, agrupados em seus

respectivos dominios e temas:

a) Dominio: Acessibilidade

al) Tema: Acessibilidade aos sistemas de transportes

= Indicador 1: Acessibilidade ao transporte publico

Score: 80% da populagdo urbana residem na drea de cobertura de pontos de

acesso ao transporte publico.

Normalizagdo: 0,78.

= Indicador 2: Transporte publico para pessoas com necessidades especiais

Score: 75% da frota municipal de O6nibus urbano sdo adaptadas para pessoas

com necessidades especiais ou restricdes de mobilidade.

Normalizagdo: 0,75.

= Indicador 3: Despesas com transportes

Score: 9,63% da renda mensal pessoal (ou domiciliar) sdo relativas a despesas

com transporte.

Normalizagdo: 0,77.




a2) Tema: Acessibilidade universal

Indicador 4: Travessias adaptadas para pessoas com necessidades especiais
Score: 29,8% das travessias da rede vidria principal sdo adaptadas a pessoas com
necessidades especiais e restricdes de mobilidade.

Normalizacdo: 0,30.

Indicador 5: Acessibilidade aos espagos abertos

Score: 54,4% da populagdo urbana residem na area de influéncia de espacos
verdes e de recreacgao.

Normalizac¢do: 0,54.

Indicador 6: Vagas de estacionamento para pessoas com necessidades
especiais

Score: Ha disponibilidade de vagas para pessoas com necessidades especiais em
numero igual aos valores estabelecidos por lei especifica (ou indicados na NBR
9050) e estas se encontram devidamente sinalizadas e dimensionadas.
Normalizag¢do: 0,60.

Indicador 7: Acessibilidade a edificios publicos

Score: 30,9% dos edificios publicos sdo adaptados para acesso de pessoas com
necessidades especiais ou restricdo de mobilidade.

Normalizagdo: 0,31.

Indicador 8: Acessibilidade aos servigos essenciais

Score: 99,39% da populagdo urbana residem até 500 metros de um
equipamento de satde e/ou educacdo.

Normalizagdo: 0,99.

a3) Tema: Barreiras fisicas

Indicador 9: Fragmentagao urbana

Score: Ha mais de 20 subdivisGes (parcelas) da area urbanizada do municipio em
fungdo da infraestrutura de transportes.

Normalizag¢do: 0,00.

a4) Tema: Legislagcdo para pessoas com necessidades especiais

Indicador 10: A¢Ges para acessibilidade universal

Score: O municipio ndo dispde de qualquer ag¢do ou instrumento para
acessibilidade universal.

Normalizagdo: 0,00.

b) Dominio: Aspectos ambientais

b1) Tema: Controle dos impactos no meio ambiente

Indicador 11: Emissdes de CO

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.
Normalizagao: VAZIO.

Indicador 12: Emissoes de CO2

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.



Normalizagdo: VAZIO.

Indicador 13: Populagdo exposta ao ruido de trafego

Score: Falta de equipamento que fizesse a medicdo da exposi¢ao ao ruido.
Normalizacdo: VAZIO.

Indicador 14: Estudos de impacto ambiental

Score: Nao ha exigéncia de qualquer estudo ou medida mitigadora sobre
impactos dos sistemas de transportes e mobilidade urbana.

Normalizacdo: 0,00.

b2) Tema: Recursos naturais

Indicador 15: Consumo de combustivel

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.

Normalizacdo: VAZIO.

Indicador 16: Uso de energia limpa e combustiveis alternativos

Score: Nenhum veiculo de transporte publico e semipublico da frota municipal
utilizam combustiveis “limpos” ou alternativos.

Normalizacdo: 0,00.

c) Dominio: Aspectos sociais

c1) Tema: Apoio ao cidadao

Indicador 17: Informagao disponivel ao cidadao

Score: Informagado sobre servigos de transporte publico, canais de comunicag¢do
para denuncias e reclamacdes e informacdes sobre condi¢cdes de transito e
circulacao.

Normalizagdo: 0,75.

c2) Tema: Inclusdo social

Indicador 18: Equidade vertical (renda)
Score: A cidade n3do possui pesquisa origem-destino.
Normalizacdo: VAZIO.

c3) Tema: Educacdo e cidadania

Indicador 19: Educag¢ao para o desenvolvimento sustentavel

Score: O municipio ndo dispée de nenhuma ag¢do em matéria de educacdo para
o desenvolvimento sustentdvel.

Normalizagdo: 0,00.

c4) Tema: Participagdo popular

Indicador 20: Participa¢ao na tomada de decisao

Score: A administragdo municipal incentivou e viabilizou a participa¢do popular
no desenvolvimento de politicas, a¢cdes e projetos de transportes, mobilidade e
desenvolvimento urbano, em todas as suas etapas (elaboragao, implementagao
e monitoramento).

Normaliza¢do: 1,00.



c5) Tema: Qualidade de vida

Indicador 21: Qualidade de vida

Score: 39,28% da populacdo considera a cidade um lugar “bom” ou “excelente”
para se viver.

Normalizac¢do: 0,39.

d) Dominio: Aspectos politicos

d1) Tema: Integracao de agGes politicas

Indicador 22: Integragdo entre niveis de governo

Score: As agOes integradas entre os governos municipal, estadual e federal sdo
raras no municipio.

Normalizacdo 0,00.

Indicador 23: Parcerias publico-privadas

Score: Nao estdo previstos nem foram implementados no municipio projetos de
transportes e mobilidade urbana por meio de parcerias publico- privadas.
Normalizag¢do: 0,00.

d2) Tema: Captagdo e gerenciamento de recursos

Indicador 24: Captagao de recursos

Score: 4,29% dos recursos municipais para financiamento de projetos de
transportes e mobilidade sdo oriundos de taxa¢Bes aos veiculos/usuarios,
multas ou pedagios urbanos.

Normalizagdo: 0,21.

Indicador 25: Investimentos em sistemas de transportes

Score: Nao houve investimentos em infraestrutura, sistemas de transportes e
mobilidade no ano de 2016.

Normalizag¢do: 0,00.

Indicador 26: Distribui¢dao dos recursos (coletivo x privado)

Score: Nao houve investimentos em infraestrutura para transporte coletivo no
municipio no ano de referéncia. Os recursos foram destinados a provisdo,
ampliacdo e manutencdo de vias de uso predominante de automoveis.
Normalizagdo: 0,00.

Indicador 27: Distribuicao dos recursos (motorizados x ndo motorizados)

Score: Ndo houve investimentos em infraestrutura para modos ndo motorizados
de transporte no municipio no ano de referéncia. Os recursos foram destinados
a provisdo, ampliacdo e manutencdo de vias de uso de veiculos.

Normalizagdo: 0,00.

d3) Tema: Politica de mobilidade urbana

Indicador 28: Politica de mobilidade urbana

Score: A cidade em estudo estd em fase de desenvolvimento de estudos e
projetos relacionados a elaboracdo do Plano Diretor de Transporte e da
Mobilidade.



Normalizacdo: 0,50.

e) Dominio: Infraestrutura de transportes

el) Tema: Provisdo e manutengdo da infraestrutura de transportes

Indicador 29: Densidade e conectividade da rede viaria

Score: Esse indicador ndo péde ser calculado pela falta de dados.

Normaliza¢do: VAZIO.

Indicador 30: Vias pavimentadas

Score: 91,17% do sistema vidrio urbano é pavimentado.

Normalizag¢do: 0,90.

Indicador 31: Despesas com manutengao da infraestrutura

Score: As despesas com manutencdo e conservacdo de infraestrutura de
transportes se limitaram a intervencées de cardter emergencial, representando
menos de 50% do total de recursos municipais investidos em sistemas de
transportes e mobilidade no ano de referéncia.

Normalizagdo: 0,25.

Indicador 32: Sinalizagdo viaria

Score: A maioria dos entrevistados classifica a sinalizacdo viaria como “Boa”
somente para os modos motorizados de transporte.

Normalizagdo: 0,40.

e2) Tema: Distribuicdo da infraestrutura de transportes

Indicador 33: Vias para transporte coletivo

Score: Nao ha vias exclusivas ou preferenciais para transporte coletivo na cidade
em estudo.

Normalizag¢do: 0,00.

f) Dominio: Modos ndo motorizados

f1) Transporte ciclovidrio

Indicador 34: Extensao e conectividade e ciclovias

Score: Até 25% do sistema vidrio urbano apresenta ciclovias ou ciclofaixas,
porém, a rede apresenta baixa conectividade.

Normalizagdo: 0,25.

Indicador 35: Frota de bicicletas

Score: Falta de dados sobre a frota de bicicletas no municipio.

Normaliza¢do: VAZIO.

Indicador 36: Estacionamento para bicicletas

Score: 50% dos terminais urbanos de transporte publico apresentam darea para
estacionamento de bicicletas.

Normalizagdo: 0,50.

f2) Tema: Deslocamento a pé

Indicador 37: Vias para pedestres



Score: Nao hd no municipio vias especiais ou preferenciais para pedestres.
Normalizacdo: 0,00.

Indicador 38: Vias com calgadas

Score: Falta de dados.

Normaliza¢do: VAZIO.

f3) Tema: Reducgdo de viagens

Indicador 39: Distancia de viagem

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.
Normaliza¢do: VAZIO.

Indicador 40: Tempo de viagem

Score: A cidade n3do possui pesquisa origem-destino.
Normalizagdo: VAZIO.

Indicador 41: Numero de viagens

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.
Normaliza¢do: VAZIO.

Indicador 42: A¢bes para reducdo do trafego motorizado

Score: Nao foi desenvolvido ou implantado nenhum mecanismo visando a
reducdo do trafego motorizado no municipio no ano de referéncia.
Normalizacdo: 0,00.

g) Dominio: Planejamento integrado

gl) Tema: Capacitagdo de gestores

Indicador 43: Nivel de formacgao de técnicos e gestores

Score: 22,13% dos técnicos e gestores de orgdaos de planejamento urbano,
transportes e mobilidade, no ano de referéncia, que possuem qualificacdo
superior.

Normalizac¢do: 0,86.

Indicador 44: Capacitagdo de técnicos e gestores

Score: N3ao ha horas de cursos e treinamentos de capacitagao para técnicos e
gestores das dreas de planejamento urbano, transportes e mobilidade.
Normalizagdo: 0,00.

g2) Tema: Areas centrais e de interesse histérico

Indicador 45: Vitalidade do centro
Score: Falta de dados.
Normaliza¢do: VAZIO.

g3) Tema: Integracgdo regional

Indicador 46: Consodrcios intermunicipais

Score: Ndo foi firmado ou encontra-se em vigor nenhum consdrcio
intermunicipal para provisdao de infraestrutura e prestacdo de servicos de
transporte.

Normaliza¢ao: 0,00.



g4) Tema: Transparéncia do processo de planejamento

Indicador 47: Transparéncia e responsabilidade

Score: Nao ha publicacdo formal e periédica sobre assuntos relacionados a
infraestrutura, servicos, planos e projetos de transportes e mobilidade urbana.
Normalizag¢do: 0,00.

g5) Tema: Planejamento e controle do uso e ocupacgao do solo

Indicador 48: Vazios urbanos

Score: Falta de dados.

Normaliza¢do: VAZIO.

Indicador 49: Crescimento urbano

Score: A razdao entre a area total de novos projetos em areas dotadas de
infraestrutura de transportes e a area total de novos projetos em areas sem
infraestrutura de transportes é igual a 0.

Normalizagdo: 0,00.

Indicador 50: Densidade populacional urbana

Score: A densidade populacional urbana é de 764 habitantes/km?.

Normalizacdo: 0,00.

Indicador 51: indice de uso misto

Score: 75% da 4rea urbana é destinada ao uso misto do solo, conforme definido
em legislagdo municipal.

Normalizac¢do: 0,75.

Indicador 52: Ocupagdes irregulares

Score: 1,86% da area urbana é constituida por assentamentos informais ou
irregulares.

Normalizagdo: 1,00.

g6) Tema: Planejamento estratégico integrado

Indicador 53: Planejamento urbano, ambiental e de transporte integrado
Score: Nao ha qualquer forma de cooperagdo entre os drgdos gestores de
transportes, meio ambiente e planejamento urbano no desenvolvimento de
planos e agdes para melhoria das condi¢Ges de mobilidade urbana.
Normalizagdo: 0,00.

Indicador 54: Efetivacdo e continuidade das agGes

Score: Ha algumas acGes para transportes e mobilidade urbana previstas pela
atual gestdo que foram efetivadas, no entanto, grande parte foi abandonada em
fungdo de mudancgas no quadro da administracdo municipal.

Normalizagdo: 0,25.

g7) Tema: Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos

Indicador 55: Parques e areas verdes
Score: Area verde igual a 138 m?/hab.
Normalizag¢do: 1,00.



Indicador 56: Equipamentos urbanos (escolas)

Score: Numero de escolas igual a 1,12 escolas/1.000 habitantes.
Normalizac¢do: 0,87.

Indicador 57: Equipamentos urbanos (postos de satude)

Score: Numero de postos de saude igual a 15,72 unidades/100.000 habitantes.
Normalizagdo: 0,14.

g8) Tema: Plano Diretor e legislagdo urbanistica

Indicador 58: Plano diretor
Score: O municipio dispée de Plano Diretor implantado ou atualizado hd menos
de 5 anos.
Normalizagdo: 1,00.
Indicador 59: Legislacdo urbanistica
Score: O municipio dispGe dos seguintes instrumentos:
= Lei Complementar N2 05/2006 - Lei do Plano Diretor
= Lei N22.159/2010 - Cédigo de Obras, alterada pela Lei N2 2.752/2014
= Lei N2 2.160/2010 - Zoneamento de Uso e Ocupacdo do Solo Urbano,
alterada pela Lei N2 2.753/2014
= LeiN22.161/2010 - Sistema Viario
= LeiN22.162/2010 - Parcelamento do Solo Urbano, alterada pela Lei N2
2761/2014
= |eiN22.163/2010 - Perimetro Urbano
= Lei N22.485/2012 - ZEIS
= Llei N2 2.511/2012 - Pardmetros especiais para edificacbes uso
comunitario
= Lei N22.763/2014 - Regulamenta uso do subsolo
= Lei N22.765/2014 - Conjuntos Habitacionais
Normalizag¢do: 0,90.
Indicador 60: Cumprimento da legislagdo urbanistica
Score: A administracdo municipal tem realizado operacbes de fiscalizacdo de
obras e empreendimentos em desacordo com a legislacdo urbanistica municipal,
notificagcdo e autuagdo dos responsaveis, incluindo aplicagdo de multas.
Normalizagdo: 0,75.

h) Dominio: Trafego e circulagdo urbana

h1) Tema: Acidentes de transito

Indicador 61: Acidentes de transito

Score: Ocorreram 10,91 mortes no transito para cada 100.000 habitantes.
Normalizagdo: 0,97.

Indicador 62: Acidentes com pedestres e ciclistas

Score: 7,69% do total de acidentes de transito envolveram pedestres e ciclistas
no ano de referéncia.

Normalizac¢do: 0,87.

Indicador 63: Prevencao de acidentes



Score: Falta de dados.
Normalizagdo: VAZIO.
h2) Tema: Educacdo para o transito
= Indicador 64: Educagio para o transito
Score: 39,47% das escolas promovem aulas ou campanhas de educacdo para o
transito.
Normalizacdo: 0,39.
h3) Tema: Fluidez e circulagdo
= Indicador 65: Congestionamento
Score: Nao houve constatacdo de congestionamentos nos pontos analisados
em horario de pico.
Normalizagdo: 1,00.
= Indicador 66: Velocidade média de trafego
Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.
Normalizagdo: VAZIO.
h4) Tema: Operacdo e fiscalizagdo de transito
= Indicador 67: Violagdo das leis de transito
Score: Falta de dados.
Normaliza¢do: VAZIO.
h5) Tema: Transporte individual
* Indicador 68: indice de motorizagdo
Score: A cidade possui 589 veiculos/1.000 habitantes.
Normalizagdo: 0,00.
= Indicador 69: Taxa de ocupacdo de veiculos
Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.
Normalizacdo: VAZIO.
i) Dominio: Sistemas de transporte urbano
i1) Tema: Disponibilidade e qualidade do transporte publico
= Indicador 70: Extensao da rede de transporte ptblico
Score: Falta de dados.
Normalizagao: VAZIO.
= Indicador 71: Frequéncia de atendimento do transporte publico
Score: A frequéncia de atendimento do transporte publico é de
aproximadamente 15 minutos.
Normalizagdo: 1,00.
= Indicador 72: Pontualidade
Score: A porcentagem de pontualidade é de 95%.
Normalizagdo: 0,75.
= Indicador 73: Velocidade média do transporte publico
Score: A velocidade média de deslocamento dos dnibus é de 22km/h.

Normaliza¢ado: 0,60.



Indicador 74: Idade média da frota de transporte publico
Score: A idade média da frota é de 7,6 anos.
Normalizagdo: 0,56.
Indicador 75: indice de passageiros por quiléometro
Score: O indice é igual a 1,54 passageiros/km.
Normalizacdo: 0,00.
Indicador 76: Passageiros transportados anualmente
Score: Houve um crescimento no numero de passageiros transportados em
2,04% nos ultimos dois anos.
Normalizagdo: 0,75.
Indicador 77: Satisfagdo do usudario com o servigo de transporte publico
Score: 13,25% dos entrevistados consideram o servico de transporte publico
“excelente”.
Normalizagdo: 0,13.

i2) Tema: Diversificagdo modal

Indicador 78: Diversidade de modos de transporte

Score: A cidade possui os seguintes modais: automodvel particular, taxi, bicicleta
e a pé, totalizando 5 modais.

Normalizag¢do: 0,50.

Indicador 79: Transporte coletivo x transporte individual

Score: A cidade ndo possui pesquisa origem-destino.

Normalizagdo: VAZIO.

Indicador 80: Modos nao-motorizados x modos motorizados

Score: A cidade n3do possui pesquisa origem-destino.

Normalizacdo: VAZIO.

i3) Tema: Regularizagao e fiscalizacdo do transporte publico

Indicador 81: Contratos e licitagGes

Score: 100% dos contratos de prestagao de servigos de transportes encontram-
se regularizados.

Normalizagdo: 1,00.

Indicador 82: Transporte clandestino Score: Falta de dados. Normalizagao:
VAZIO.

i4) Tema: Integracgdo do transporte publico

Indicador 83: Terminais intermodais

Score: Nado existem terminais que permitem integracdo entre dois ou mais
modos de transporte publico.

Normalizagdo: 0,00.

Indicador 84: Integracdo do transporte ptblico

Score: Na cidade em estudo é praticada somente a integra¢do fisica em
terminais fechados do sistema de transporte publico urbano, para o mesmo
modo de transporte (transferéncias intramodais).

Normalizag¢do: 0,25.



i5) Tema: Politica tarifaria

Indicador 85: Descontos e gratuidades

Score: 10,6% (ou usudrios) do sistema de transporte publico no periodo de
analise tiveram desconto ou gratuidade da tarifa

Normaliza¢do: 0,99.

Indicador 86: Tarifas de transporte

Score: As tarifas de transporte publico apresentaram aumento equivalente ao
indice inflacionario.

Normalizacdo: 0,33.

Indicador 87: Subsidios publicos

Score: Had somente mecanismos de subsidio interno para compensacdao em
sistema de transporte urbano com tarifa Unica.

Normalizacdo: 0,25.

Segundo orientacées do Manual para Construcdo de Indicadores de Mobilidade Urbana

Sustentdvel, g
analisados par

Quadro 14: Res

erou-se um quadro (Quadro 14) que expde a classificacdo dos 87 indicadores
a Araucaria, contendo os pesos e a avaliagdo dos indicadores.

ultado do Método dos Pesos - Avaliagdo dos Indicadores de Araucdria

Dominio Indicador Score Nivel do Indicador
Acessibilidade ao transporte publico 0,78 BOM
Transporte publico para pessoas com necessidades 0,75 BOM
especiais
Despesas com transporte 0,92 ﬁ

Acessibilidade

Travessias adaptadas a pessoas com necessidades

. 0,30 RUIM
especiais

Acessibilidade a espagos abertos 0,54 INTERMEDIARIO

Vagas de estacionamento para pessoas com necessidades 0,60 |NTERMED|AR|O

especiais

Acessibilidade a edificios publicos 0,31 RUIM

Acessibilidade aos servigos essenciais 0,99

Fragmentagdo urbana 0,00

AcGes para acessibilidade universal 0,00 _

Emissdes de CO 0,00 VAZIO

Emissdes de CO, 0,00 VAZIO
Q:JI:::::ais Populagdo exposta ao ruido de trafego 0,00 VAZIO

Estudos de Impacto Ambiental 0,00 _

Consumo de combustivel 0,00 VAZIO




Uso de energia limpa e combustiveis alternativos 0,00
Informagao disponivel ao cidadado 0,75 BOM
Equidade vertical (renda) 0,00 VAZIO

A .
sp.et.:tos Educagdo para o desenvolvimento sustentavel 0,00
Sociais
Participacdo na tomada de decisdo 1,00
Qualidade de Vida 0,39
Integragdo entre niveis de governo 0,00
Parcerias publico/privadas 0,00
Captagdo de recursos 0,21
Aspectos Investimentos em sistemas de transportes 0,00
Politicos
Distribuigdo dos recursos (publico x privado) 0,00
Distribuigdo dos recursos (motorizados x ndo
. 0,00
motorizados)
Politica de mobilidade urbana 0,50 INTERMEDIARIO
Densidade e conectividade da rede viaria 0,00 VAZIO
Vias pavimentadas 0,90
Infraestrutura Despesas com manutencgdo da infraestrutura de 0,25 RUIM
transportes
Sinalizagdo viaria 0,40 RUIM
Vias para transporte coletivo 0,00 ﬁ
Extensdo e conectividade de ciclovias 0,25 RUIM
Frota de bicicletas 0,00 VAZIO
Estacionamento para bicicletas 0,50 INTERMEDIARIO
Modos Nio Vias para pedestres 0,00 _
motorizados Vias com calgadas 0,00 VAZIO
Distancia de viagem 0,00 VAZIO
Tempo de viagem 0,00 VAZIO
Numero de viagens 0,00 VAZIO

Planejamento
Integrado

AgOes para redugdo do trafego motorizado

0,00

Nivel de formagdo de técnicos e gestores

0,86

Capacitagdo de técnicos e gestores

0,00

Vitalidade do centro

0,00

Consércios intermunicipais

0,00

Transparéncia e responsabilidade

0,00

Vazios urbanos

0,00

VAZIO




Crescimento urbano 0,00
Densidade populacional urbana 0,00
indice de uso misto 0,75 “
Ocupagdes irregulares 1,00
Planejamento urbano, ambiental e de transportes 0.00
integrado
Efetivagdo e continuidade das agdes 0,25 _
Parques e areas verdes 1,00
Equipamentos urbanos (escolas) 0,87
Equipamentos urbanos (postos de saude) 0,14
Plano Diretor 1,00
Legislagdo urbanistica 0,90
Cumprimento da legislacdo urbanistica 0,75 “
Acidentes de transito 0,97
Acidentes com pedestres e ciclistas 0,87
Prevencgdo de acidentes 0,00 VAZIO
Educagdo para o transito 0,39 RUIM
Trafego e
Circulagdo Congestionamento 1,00 _
Urbana
Velocidade média de trafego 0,00 VAZIO
Violagdo das leis de transito 0,00 VAZIO
indice de motorizacdo 0,00 _
Taxa de ocupagdo dos veiculos 0,00 VAZIO
Extensdo da rede de transporte publico 0,00 VAZIO
Frequéncia de atendimento do transporte publico 1,00 _
Pontualidade 0,75 BOM
Velocidade média do transporte publico 0,60 INTERMEDIARIO
Idade média da frota de transporte publico 0,56 INTERMEDIARIO
indice de passageiros por quildmetro 0,00 _
Sistemas de
Transporte Passageiros transportados anualmente 0,75 BOM
Urbano
Satisfagdo do usudrio com o servigo de transporte publico 0,13 ;
Diversidade de modos de transporte 0,50 INTERMEDIARIO
Transporte coletivo x transporte individual 0,00 VAZIO
Modos ndo motorizados x modos motorizados 0,00 VAZIO
Contratos e licitagGes 1,00 _
Transporte clandestino 0,00 VAZIO




Terminais intermodais 0,00 ;
Integragdo do transporte publico 0,25 RUIM
Descontos e gratuidades 0,99 ;
Tarifas de transportes 0,33 RUIM
Subsidios publicos 0,25 RUIM

Fonte: Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

A partir do quadro foi gerado um grafico apresentando a avaliagcdo dos indicadores para

cada agrupamento de dominios (Grafico 2), além do nivel dos 87 indicadores, todos em

porcentagem e em numero de indicadores.



Grafico 2: Nivel dos Indicadores por Dominio
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Fonte: Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Apds a andlise completa de todos os indicadores que comp&e o IMUS tem-se, dos 87
indicadores, 66 calculados, obtendo-se entdo o resultado final do IMUS para a cidade em
estudo (0,331) e a sua distribuicdo entre as dimensdes social, econ6mica e ambiental.

A seguir é apresentado o Quadro 15, com todos os valores encontrados para os

indicadores e, por fim, o resultado do IMUS para o municipio.



Quadro 15: IMUS para Araucaria.

. SCORE SCORE IMUS
DOMINIO TEMA INDICADOR SCORE SCORE NORMAL SCORE SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL GLOBAL
Acessibilidade ao transporte publico 80,00 0,78 0,003 0,003 0,002 0,0081
Ace55|bllldade aos Transp'orte publico Pa?ra pessoas com 75,00 0,75 0,003 0,003 0,002 0,0078
sistemas de transportes necessidades especiais
Despesas com transporte 9,63 0,77 0,003 0,003 0,002 0,0080
Trave§s!as adaptadas a pessoas com necessidades 29,80 0,30 0,001 0,001 0,000 0,0018
especiais
Acessibilidade a espagos abertos 54,40 0,54 0,001 0,001 0,001 0,0033
Acessibilidade P, : -
Acessibilidade universal Vagas 4.:Ie estacnonarpgnto para pessoas com 0,60 0,60 0,001 0,001 0,001 0,0036
necessidades especiais
Acessibilidade a edificios publicos 30,90 0,31 0,001 0,001 0,001 0,0019
Acessibilidade aos servigos essenciais 99,39 0,99 0,002 0,002 0,002 0,0060
Barreiras fisicas Fragmentacdo urbana 20,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Legislagdo para pessoas
com necessidades AgOes para acessibilidade universal 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
especiais
Emissdes de CO Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Controle dos impactos no EmissGes de CO2 Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Aspectos meio ambiente Populagdo exposta ao ruido de trafego Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Ambientais
Estudos de Impacto Ambiental 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Recursos naturais Consumo de combustivel Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000




. SCORE SCORE IMUS
DOMINIO TEMA INDICADOR SCORE SCORE NORMAL SCORE SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL GLOBAL
Uso de energia limpa e combustiveis alternativos 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Apoio ao cidaddo Informagdo disponivel ao cidaddo 0,75 0,75 0,008 0,007 0,006 0,0210
. Inclusdo social Equidade vertical (renda) Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Aspectos Sociais
Educagao e cidadania Educacdo para o desenvolvimento sustentavel 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Participagdo popular Participacdo na tomada de decisdo 1,00 1,00 0,011 0,007 0,008 0,0259
Qualidade de vida Qualidade de Vida 39,28 0,39 0,004 0,003 0,004 0,0114
Integracdo de acBes Integracdo entre niveis de governo 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
politicas Parcerias pUblico/privadas 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Aspectos Captagdo de recursos 4,29 0,21 0,001 0,001 0,001 0,0020
Aalliffess Investiment ist det t 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Captacio e nvestimentos em sistemas de transportes X X X X X X
f:gj:s‘zzme"m e Distribuicio dos recursos (ptblico x privado) 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Dlstrlb.uu;ao dos recursos (motorizados x ndo 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
motorizados)
E‘:g'::: de mobilidade Politica de mobilidade urbana 0,50 0,50 0,006 0,006 0,006 0,0190
Densidade e conectividade da rede viaria Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Provisdo e manutencio Vias pavimentadas 91,17 0,90 0,005 0,007 0,005 0,0168
Infraestrutura da infraestrutura de x .
Despesas com manutengdo da infraestrutura de
transportes transportes 0,25 0,25 0,001 0,002 0,001 0,0047
Sinalizagdo viaria 0,40 0,40 0,002 0,003 0,002 0,0075




. SCORE SCORE IMUS
DOMINIO TEMA INDICADOR SCORE SCORE NORMAL SCORE SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL GLOBAL
Distribuigcdo da
infraestrutura de Vias para transporte coletivo 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
transportes
Extensdo e conectividade de ciclovias 0,25 0,25 0,001 0,001 0,002 0,0042
Transporte cicloviario Frota de bicicletas Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Estacionamento para bicicletas 50,00 0,50 0,003 0,002 0,003 0,0084
Vias para pedestres 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
~ Modos ndo motorizados
M N
odos Nao Vias com calgadas Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
motorizados
Distancia de viagem Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Tempo de viagem Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Reducdo de viagens
Numero de viagens Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Acdes para redugdo do trafego motorizado 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Nivel de formagdo de técnicos e gestores 22,13 0,86 0,002 0,002 0,002 0,0065
Capacitagdo de gestores
Capacitagdo de técnicos e gestores 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Areas centrais e de Vitalidade do centro Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
interesse historico
Planejamento Integracdo regional Consorcios intermunicipais 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Integrado
Transparéncia do
processo de Transparéncia e responsabilidade 0,00 0,00 0,000 0.000 0,000 0,0000
planejamento !
Vazios urbanos Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000




. SCORE SCORE IMUS
DOMINIO TEMA INDICADOR SCORE SCORE NORMAL SCORE SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL GLOBAL
Crescimento urbano 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Planejamento e controle | pensidade populacional urbana 764,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
do uso e ocupagdo do
solo indice de uso misto 75,00 0,75 0,001 0,001 0,001 0,0031
Ocupacoes irregulares 5,00 1,00 0,001 0,001 0,001 0,0042
Planejamento urbano, ambiental e de transportes
Planejamento estratégico integrado 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
e integrado
Efetivagdo e continuidade das agdes 0,25 0,25 0,001 0,001 0,001 0,0021
Parques e areas verdes 25,00 1,00 0,002 0,002 0,002 0,0053
Planejamento da
infraestrutura urbana e Equipamentos urbanos (escolas) 1,12 0,87 0,001 0,002 0,001 0,0047
equipamentos urbanos
Equipamentos urbanos (postos de saude) 15,72 0,14 0,000 0,000 0,000 0,0008
Plano Diretor 1,00 1,00 0,002 0,002 0,002 0,0050
Plano Diretor e legislagdo || .\, 25 urbanistica 0,90 0,90 0,001 0,002 0,002 0,0045
urbanistica
Cumprimento da legislagdo urbanistica 0,75 0,75 0,001 0,001 0,001 0,0037
Acidentes de transito 10,91 0,97 0,005 0,005 0,004 0,0136
Acidentes de transito Acidentes com pedestres e ciclistas 7,69 0,87 0,004 0,005 0,003 0,0121
3 Prevengdo de acidentes Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Trafego e
Circulagdo
Urbana Educagdo para o transito | Educagdo para o transito 39,47 0,39 0,004 0,003 0,003 0,0098
Congestionamento 1,00 1,00 0,008 0,009 0,009 0,0259
Fluidez e circulagdo
Velocidade média de trafego Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000




. SCORE SCORE IMUS
DOMINIO TEMA INDICADOR SCORE SCORE NORMAL SCORE SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL GLOBAL
Operagdo efiscalizacdo |\, 10 =5 das leis de transito Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
de transito
indice de motorizagao 660,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Transporte individual
Taxa de ocupagdo dos veiculos Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Extensdo da rede de transporte publico Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Frequéncia de atendimento do transporte publico 15,00 1,00 0,001 0,001 0,001 0,0037
Pontualidade 95,00 0,75 0,001 0,001 0,001 0,0028
Disponibilidade e Velocidade média do transporte publico 22,00 0,60 0,001 0,001 0,001 0,0022
qualidade do transporte
publico Idade média da frota de transporte publico 7,60 0,56 0,001 0,001 0,001 0,0021
Sistemas de
Transporte indice de passageiros por quildmetro 1,54 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Urbano
Passageiros transportados anualmente 0,75 0,75 0,001 0,001 0,001 0,0028
Sa’tls.fagao do usuario com o servigo de transporte 13,25 0,13 0,000 0,000 0,000 0,0005
publico
Diversidade de modos de transporte 5,00 1,00 0,006 0,007 0,007 0,0203
Diversificacio modal Transporte coletivo x transporte individual Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Modos ndo motorizados x modos motorizados Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Regulacio e fiscalizacio Contratos e licitagGes 100,00 1,00 0,007 0,007 0,006 0,0198
HIHEESCE do transporte publico Transporte clandestino Vazio 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000
Transporte
Urbano =
Integracdo do transporte | . i intermodais 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,0000

publico




PLANO DE MOBILIDADE DE ARAUCARIA

Integracdo do transporte publico 0,25 0,25 0,001 0,001 0,001 0,0030
Descontos e gratuidades 10,60 0,99 0,003 0,003 0,002 0,0071
Politica tarifaria Tarifas de transportes 0,33 0,33 0,001 0,001 0,001 0,0024
Subsidios publicos 0,25 0,25 0,001 0,001 0,000 0,0018
Scores IMUS 0,115 ;@

N &b g \\( VERTRAG




O cdlculo do IMUS apresentado nos capitulos anteriores traz a possibilidade de identificacdo
das potencialidades e deficiéncias de cada indicador proposto. Assim, cabe a Prefeitura do Municipio
de Araucdria, de posse deste documento e do Plano de Acdo deste PlaMob associado a cada
indicador estudado, implementar as a¢des propostas.

Cabe lembrar também que o sistema de fiscalizacdo da mobilidade proposto neste plano
contribuird com a verificacdo da eficacia das agBes implementadas e com a atualizacdo das
informacdes sobre a evolugao dos indicadores.

A seguir sdo apresentadas algumas metas gerais para os dominios mais criticos, para a
melhoria do desenvolvimento da Mobilidade Urbana Sustentavel da cidade.
a) Pesquisa Origem-Destino: a realizacdo de uma Pesquisa O-D geraria impactos
significativos no calculo do IMUS, sendo que dos 21 indicadores ndo calculados, 11
poderiam ser caso seja realizada tal pesquisa, como mostra o Quadro 16 a seguir.

Quadro 16: Indicadores que necessitam de Pesquisa O-D.

DOMINIO INDICADOR

Emissdes de CO

Aspectos ambientais Emissdes de CO,

Consumo de combustivel

Aspectos sociais Equidade vertical (renda)

Distancia de viagem

Modos ndao motorizados Tempo de viagem

Nuamero de viagens

Velocidade média de trafego

Trafego e circulagao urbana
Taxa de ocupagdo dos veiculos

Transporte coletivo x Transporte individual

Sistemas de transporte urbano

Modos ndo motorizados x Modos motorizados

Fonte: Marcia Bernardinis - VERTRAG (2017).

Vale ressaltar, no entanto, que juntamente com a Pesquisa O-D, para que a melhoria seja
alcancada, os dados dessa pesquisa precisam atender positivamente os indicadores, ou seja, cada
indicador deve ser pontualmente atendido.

b) Melhorias no Dominio “Aspectos Ambientais”: como mostrado no Quadro 16, 3 dos 6
indicadores do dominio Aspectos Ambientais poderiam ser calculados caso houvesse
uma Pesquisa O-D. Em conjunto com essa medida, a implementacdo de frotas de
veiculos que utilizem energia limpa e combustiveis alternativos e também a exigéncia de
estudos de impacto ambiental em sistemas de transporte e mobilidade urbana
acarretariam no aprimoramento substancial na sustentabilidade do municipio.

c) Melhorias no Dominio “Aspectos Politicos”: para a melhoria desse dominio, pode-se
implementar agdes integradas entre o governo e o municipio, previsdo de projetos de
transportes e mobilidade urbana por meio de parcerias publico-privadas e investimentos



em infraestrutura, sistemas de transportes e mobilidade voltados aos modos nao-
motorizados e transporte coletivo.

d) Melhorias no Dominio “Planejamento Integrado”: para melhoria dos indicadores
criticos desse dominio, poderiam ser implementadas algumas a¢des como incentivo a
capacitacdo de técnicos e gestores, viabilizacdo de consércios intermunicipais para
provisdo de infraestrutura e prestacdo de servigos de transporte, melhoria na divulgacao
de dados e na transparéncia do municipio, cooperagdo entre os 6rgaos gestores de
transportes, meio ambiente e planejamento urbano no desenvolvimento de planos e
acdes para melhoria das condi¢cdes de mobilidade urbana, continuidade nas acdes para
transportes e mobilidade urbana e aumento na infraestrutura de unidades bdsicas de
saude.

Em suma, a utilizacdo dos indicadores propostos no IMUS para a cidade de Araucaria pode
trazer ao municipio esclarecimentos sobre sua atual situacdo com relacdo ao sistema vidrio
relacionado a mobilidade.

Ressalta-se que o indice baixo apresentado para a cidade (0,333) deve-se, entre outros fatores,
a falta de dados disponiveis para interpretacdo desses indicadores, além de deficiéncias observadas
na infraestrutura do sistema vidrio, circulacdo urbana, auséncia de politicas de incentivo ao
transporte ndo motorizado, legislagdes ambientais, entre outros.

Ainda que o indice encontrado consiga representar a condicdo atual da cidade, a realizacdo da
pesquisa O-D é de extrema importancia, ja que ela traria melhores condi¢des para, além de
diagnosticar pontos que ndo foram abordados, aprimorar indicadores detectados como criticos ou

ruins.

Por fim, é importante salientar a utilizagao desse tipo de ferramenta no auxilio da elaboragao e
monitoramento do Plano de Mobilidade Urbana, ou seja, é necessario executar o Plano, implementa-
lo e acompanha-lo, tornando esse processo continuo.
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